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漢語におけるr主 謂謂語句」について(1)
鈴 木 義 昭
現代漢語におけるr主謂謂語句」(主語述語構文が述語となる文)と は・
他身体好。(彼は身体が丈夫だ。)
●o
北京的春天風沙根大。(北京の春は砂まじりの風がとても強 く吹く。)
o■
な どの ように,r他 」(彼)・r北 京的春天」(北 京の春)が 主語 であって,
「謂語」(述 語)がr身 体好」(身体が丈夫 だ)。「風沙根大」(砂 まじ りの風
が とて も強 く吹 く)と なる場合,謂 語の部 分が さらに,主 語 の 「身体」・
「鼠沙」 とな り,謂 語が 「好」・「根大」 に分 かれる文 のことを言 う。 今,
()内 に示 した 日本語訳か らも分か る とお り,日 本語 の 「 ～ は ～ が
～ 」 の構文,す なわち,
象 は鼻 が長 い。
o■
西洋人は色が白い。
o●
な どの構文 ともかな り類似 した点がある。
そ こで本稿では,主 謂謂語句に関す る現 段階における諸説の異 同を(1)・
(2)の二同に亘 って報告す る。そ して,必 要に応 じて 日本 語 のr～ は ～
が ～ 」 な どの構交 とも比較 を してみたい と考 える。
く1〉
主謂謂 語句 とい う名称が初めて登場す るのは,丁 声樹 。呂叔湘 ら〔1)によ
って・1952年7月か.ら翌53年11月まで,雑 誌 「中国語文」誌上で展開 され
た 「語法講話」においてであろ う。前後17回に亘 って連載 された 「語法講
話」は,後 に20章の章立てを持 つ 『現代漢語語法講話』 と して 刊 公 され
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る。121r主謂謂語句」はこの第4章,r句子的基本文型」の中で,「体詞(名
詞)謂 語句」・「動詞謂語句」。「形容詞謂語句」 とともに登場する。
こうし.た句式はr現 代漢語語法講話』(以下,r語法講話』 と略称する」
が初めて発見 したとい うわけではない。趙元任によれば,1921年にすでに
陳承澤が唱えていると言 う。〔31黎錦熈は 『新著國語文法』の中で,主 謂謂
語句 という名称は用いないが,「部分同位」 とい う形 で説 明 してい る固
(1928年)・張志公はこれを 「主謂彷語(連語)」と呼んだ。15}あるいはr子
句謂語句」と言われたこともある。161現在では 『語法講話』の言い方が最
も普遍的になっている。
ただ,主 謂謂語句が単なる文法の術語 としてではな く,広 く人々の意識
にのぼるようになったのは,雑誌r語文学習」編集部宛に寄せられた読者
からの手紙に触発されてのことと思われる。f71それに よれ ば,「地里走出
了一群累得晃晃蕩蕩的人。」・r車里走出了好些人来。」などの文章において,
,●
r人」を後置の主語 と見る説とr賓語」(目的語)と 見る二つの説があって,
弁別に困難を来たすとい うわけである。ちなみに,前者は黎錦 熈 および
r語法学習」の説であ り,後者は 『語法講話』および張志公 『漢語語法常識』
の分析法である。181これを承けて,1955年7月から翌56年12月まで,r語文
学習」誌上で主語と賓語をめ ぐる討論が展開されてゆ く。主謡 とは どうい
うものであるのか,ま た,賓 語 とは何か,謂語 とは……。 こうした認識な
くしては真の意味での主謂謂語句問題も起 こり得ないであろう。
主語 と謂語の間題を扱 った論著として,以 下のようなものがある。前述
の黎錦照r新 著国語文法』を始めとして,陳望道 ・方光蕪 ・張世禄たちの
『文法革新討論集』(1924年),呂叔湘r從主語賓語的分別談國語句 子的 分
析」191(1946年),邪公腕r説 動詞的目的語兼論文法學的方向」⑯(1948年)
などが知られる。
解放後から1955年のこの時期 までに出されたものとして,王 力r詞和語
在句中的職務」叫(1952年),張汝舟 「談談 『句子』構造」吻(1952年),何
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霧 人 ・目易剛 ・王洒原たちに よる誌上討論凋(1953年)などが著名 である。
注(1)丁声樹目・呂叔湘 ・李菓 ・跡徳宣 ・管隻初 ・傅嫡 ・黄盛璋 ・隊治文たち中国
社会科学院語言研究所語法小組のメンバー。
〔2)r中国語文叢書」の一つとして,1961年12月,商務印書館よ目り出版。
(3)r沢悟 口悟悟法』(1967年,商務印書館 ・訳者は呂叔湘)の 脚注による。
〔4)同書(商 務印書館ン
(5).r漢語語法常識』第三章,r句」等に見える。
(6)黎錦煕 ・前掲書。 また,洪 心衡 『漢語語法問題研究』(1956年9月,新知
識出版社)に も見える。
のr中 国語文叢書」『漢語的主語冥語問題』所収のr語文学羽 編輯部,「主
語箕語問題的討論」による(1956年12月,中華書局)。
(8〉r漢語語法常識』(1953年11月,新知識出版社)
?
?
?
?
?
のち,r漢語語法論文集』(1655年4月,科学出版)に 収められる。
「國文月刊」第70期所載
「語文学習」,1952年7月号
「語文学習」、1952年第号8
r語文学習」,1953年第1・2号
く2>
r語法講話』の中で・主謂謂語句は甲類 ・乙類 ・丙類の三種類に分類 さ
れる。すなわち,
甲類=主 謂謂語中的主語和全句的主語有美系(主 謂謂語中の主語は全
文の主語 と関連がある)。
例)張 排副以前的確体格挺捧(張排副は以前全 く体格がすばらしく
,■
よかった)。
乙類;主 謂謂語句全句的主語在意又上是主謂謂語的受事(主 謂謂語句
全文の主語は,意 味の上か ら主謂謂語の受事 〔客体〕である)。
例)同 志側,迭 給像椚的附↑模苑 多的小珊子,侮 個大概 看到 了咀
(同志のみなさん,あ なたがたに送った,二 つの模範郷の小冊子は,●
〔あなたがたは〕多分読 んだことで しよう)o
o
丙類:主 謂謂語 当中常常有"也"字,「5都"字,其 中的主語対謂語 講
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是受事(主謂謂語中には 〈也〉 。 く都>と いう字がしばしば見受けら
れるが,そ の中の主語が謂語について述べる時は受事である)。
例)我 相信像,偉什仏都憧,什 ム都知道(私 は こう確信 している。
あなたは何でも理解 し,何でも知っていると)。
,●o
この うち,甲類 については諸家の意見が大概一致す るところである。黎
錦熈はr王 量天性聰明,… …」1"(王冤は生まれつぎの性質が聡明で,
,■
・・,呂 叔湘 はr中 國地大 物博」[21(巾国は土地が広 く物資 が豊かである),
■ り ●
張志公はr李 之祥運氣好,老 婆不錯」1;3尺李之祥は運がいいことに,女 房
o■
がいい),王力はr狗 児名利心重」凶(犬は名利心が篤い。)等の例文を挙
■ ●o
げる。それぞれ,「張排副」。「王量」。 「中國」・「李之群」・「狗兄」は全文
の主語で,r体 格挺棒」・r天性聰明」・r地大物博」・r運氣好,老 婆不 錯」・
「名利心重」 が謂語 とな り,r体格」・r天性」・r地」・r物」。r運氣」。「老
婆 」・r名利心」とい う主語 とr挺棒」。r聰明」・r大」。r博」・r好」・r不錯」・
r重」 とい う謂語に分析で きる・ 日本語 の 「象は鼻が長い。」 の構文 と全 ぐ
同 じと考 えて よいであろ う。
日本語 では 「象 は」 の部分をr主 題」 とし,r鼻が 長い」の 部 分 をr叙
述部」 と してい るわけ だが,rは 」,rが」 とい う助詞 の職能を手掛 か りに
で きるの と違 って,漢 語では位置関係 と厳密 な意味 の吟味 を行 なわねばな
らない。例 えば,r語 法講話』は 「張排副的体格以前 的確挺棒 、」 と比較す
o
る。語の位置が変ると意味まで変ってしまう。 これについては後述す る
が岬 明らかに主語の陳述の対象が異なってくるのである。 もちろん,r張
排副以前的確棒体格。」もこのままでは成立 しない。⑥ ここで言 う位置関係
とは,以上のような点を指すわげである。
また,乙類の例として,前掲例文の他,
窃戸誰叫打升的?(窓 は誰れがあけさせたのだ?)
90
姫的奈西,我 可以派人給迭去(彼 女のものは,私 が人に持たせてや っ
Oo
て も い い)G
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を挙げる。r迭給像假……」・r窃戸」・r姫的奈西」は 「看到」・「打升」・r送
去」の受事であるとともに,全文の主語 としてr討 論の対象を提出する」
とい うわけ'である。
丙類は,
我上海也到迂,天 津也到這,几介大商埠都到違(私 は上海 も行ったこ
oo
とがある,天津も行ったことがある,いくつかの大通商都市はどこも
9,●
行 った ことがある)。
を挙げる。丙類が成立するには,「也」。「都」 という字があ って,主 語 が
謂語の受事でな くてはいけない とするが,乙類とともに異論のあるところ
である。
黎錦熈,王力,呂 叔湘はいずれも二の種の句式を賓語の倒装(倒 置)と
取 った。⑥呂翼平のr主 語和賓語的問題」罰によれば,賓語一 主語一 動
詞 とい うことになる。それに対 して,r語法講話』のそれは,主 語一1主
語一 動詞の構造と理解 したわけである。しかし・こり乙 。丙両類につい
ては働
乙丙函炎主謂謂語句,有 些句子可以解繹成箕語倒装(乙 ・丙二類の主
謂謂語句は,文 によっては賓語の倒装と解釈することがでぎる).
と補 っているように,今 一つ明快さに欠けていることは事実であろう。恐
らくは語の位置関係による類別 と意味内容による類別とり兼ね合いに解決
がつかなかったものと,思われる。
『語法講話』とは若干の距離を置ぎながらも,結果的にはそれと似 た結
論になったものとして,張志公のr変句式」がある。18)例えば,
我不喝酒,吃 点ル飯(私 は酒を飲まず,ち ょっとごはんを食べる)、
層o●
の文 に対 して,
酒,我 不喝,板,吃 一、轍ル(酒 は,私 は1欽まないo(し か し,私 は)
・ ■ ■
ごはんはち ょっと食べ る)。
o
我酒不喝,販 吃一点ル(私 は酒は飲まないが,ごはんは食べる)。
■0●
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とい う二つの文があ って,r酒 」。r我」が主語で,謂 語がr我 不 喝」。「酒
不喝」で あ り,さ らに謂語がr我 」 とr不 喝」・「酒」 と 「不喝」に分け ら
れ る時,こ れ を変句式 と呼ぶ とい うのである。 呂翼平 の前述 の表で言 うと
..ζろ の,主 語一II主 語一 動詞 に分類 され るものであ るが,『語法講話』
の甲類 に当 る例については言及 がない。
なお,日 本 語で,
窓 は彼 が あけた。
Oo
ビールは私が飲 んで しまった0
9●
私 は上海 も行 った し,北 京 も行 った。
● ● ・
とい う時,rは 」 はいずれ もr取 り立 て」 と説明 され るが,目 的語 の 代 行
とい う説 もあ った.i91これに よれぱ,上 記二例 は まさに これ と規を 一 に す
る。 また,漢 語 のr也 」 はrも 」 に相当す る。 も し,日 本語 で,
私 は上海 は行 った し,北 京 も行 った。
● ・o
とす るな らば,r私 は」 のrは 」が提示 で,r上 海は」,r北京 も」 のrは 」
と 「も」は対 比に なる。
茎主(1)『新著國語文法』にょる。
(2)『語法學習』およびr語 法修欝講話』(朱徳熈と共著1952年12月,開明書
店)に よる。
(3)『漢語語法常識』による。
(4)r巾國語法綱要』(1946年,開明書店,今上海教育出版社,1982年版による)。
(5)張排副以前的確是挺俸体格(的)。のように,是字句に変えねばな らない
が,そ うすれば,句式は明らかに遠ってしまう・
(6)注(1)～(4)の各書およぴ呂翼平 「主語和賓語 的問題」(r語文学刃」・1955年
7月号)に よる。
(7)r主語和賓語的問題」(r語文学刃」1955年7月)による。
⑧ 『漢語語法常識』による。
(9)『日本語教育辞典』による。
〈3>
主語賓語論争が終焉を迎えると,主謂謂語句に対する論及も極めて少な
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くなった。例えば,r暫似漢語教学語法系統』("や北京大学編 『現代漢語』121
においても,ほんのわずかにしか触れられていない。その他,超 茱普 「杁
劫謂句的劫詞重夏談起」131およびそれに対する意見を述べた二論,r迩是
偏重了涯輯」(刻凱鳴),r不能否認"小主語"」(祁創文)凶 中に見 え るだ
け』のようであるo
文化大革命 ・四人組時期の空白を経て,本格的に主謂謂語旬を論 じたの
は,江 天の論文r淡 主滑凋組作清語」㈲であろう。彼はその中で,次 のよ
うに現状分析をしている。
主情凋組作七胃悟達秤悟言現象,活法学界駄枳得較晩,因 而官的苑園究
寛多大,規 律性的奈西有梛一些,研究得逐不鰺全面,不 捗系統(主 謂
構文が謂語となる言語現象は,文法学界で知られることが比較的遅か
った。そのため,範 囲がどれほどなのか,法 則的にはどの ようなもの
目があるのか,全 面的かつ系統的な硫究が十分になされていない)。
つい最近出された論文に,孟維智の 「主t胃i胃悟句的萢圏」laがある。そ
の中で,
美干主鳳 胃語句的苑圃,悟法学界意児一向不一致。近年出版的几部現
代演悟教材・所刻萢圃蚤然働有出入,但 是都比早先が大了(主 謂謂語
句の範囲について・文法学界の意見はこれまで一致 していない。近年
出版された現代漢語の教材のい くつかにおいて,範囲はやは り出入が
見 られるようだが,い ずれも以前に比べて拡大されている)。
と述べている。 ともに主謂謂語句の存在を認める立場を取 ってはいるが,
その分析 ・位畳づけの困難 さをいみ じくも語 っている。江天の先行論文が
ありながら,孟維智がr以 前に比べて拡大 されている」と不満を隠さない
のは,両 者の立場に違 いがあるからである。詳 しくは次号の 〈4〉で比較
しながら検討することになるが,江天が大別 して3種類,細 か くは6種 類
を主謂謂語句と認めるのに対 して,孟維智は3種 類説を取る。以前r語法
講話』 と王力 ・呂叔湘の立場があったのとよく似ている。
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しか し,呂叔湘もそれを認めた上で,
汲悟里迦有主凋滑浩句,現 在已経没有人否駄了。可是逮稗句式的萢囹
有多大,内 部結絢能夏朶到什公程度,看 法迩不一致(漢語の中に主謂
謂語句があることを,現在もはや何人た りとも否定でぎなくなった。
しか し,こ うした構文の範囲がどれ くらいなのか,内 部の構造がどの
程度まで複雑になっているかについて,見 方はやは り一致 しない)。
と言 う171わけで,その有効な範囲が求められているの.であろう。
こうした意味で,多 くの研究者が論 じるようになって来た。専論 として
は,江 天 「淡主凋祠組f舗胃悟」,孟雄智 「主t臥臥吾句的萢園」の他 に,史
存直r悟 法三恰』中のr対主濡冥梧呵題的初歩考察」[81・剴福南r渓悟悟
法受題十班』中のr主悟和寅悟的同題」厨 などがある。また,漢語参考書,
教科書の類いでは,江天r現 代双沼悟法通解』1助,郡福南等編 『渓悟活法
新編』叫,劉 月華等編 『実用現代涙濡悟法』四などが,かな り多くのスペ
ースを割いている。少 くともそれに対する記述を持つものは枚挙に暇がな
いとさえ言える。多くのスペースを割 くとい うことは,積極的に認め分類
する立場であるが,その中の劉月華r実 用現代沢i吾悟法』の概括が簡にし
て要を得た記述を行なっているので,以下に挙げておく。
由主謂短悟作う翫吾的旬子明倣主滑凋沼句。達神句子是沢悟特有的一秤
句子美型。其滑悟本男又包含主悟和t胃悟函部分。力了区別全句的主悟,
i胃梧当中的主悟、i強吾,我桐把前者称力大主悟、大謂悟・后者称力小
主悟、小滑沼。大主活和小主悟或小凋悟之同有一定芙系的。主謂凋沼
句的謂悟主要逆明或者描写的句子(主 謂の短語が謂語となる文を主謂
謂語句 と呼ぶ。 こうした文は漢語特有の文の類型である。その謂語自
体 も主語 と謂語の二つの部分を含んでいる。全文の主語 ・謂語および
謂語の中の主語 。謂語を区別するために,我 々は前者を大主語 。大謂
語,後 者を小主語 ・小謂語 と呼んでいる。大主語と小主語あるいは小
謂語の間には必 らず関連があるのである。主謂謂語句の謂語は主に主
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語を説明した り描写するものなのである)o
この説はほ とん ど江天の説 と一致するか ら,詳 しい吟味は 〈.4>以降で
行な うことにするが,細部において必ず しも一致しないのに,ま さに呂叔
湘の指摘にあるとお りである。...(続 く)
『現代双沼』が完成するまで暫定的に行なわれた教科書。
エ962年4月,新隼お店
r中国語文」(1958年第2期)
r中国語文」・(1958年第6期)
原載r迂宇大学学振』(耳978年)r今『現代裸悟資料逸綿』(夢常埼 等著 ・
甘粛人民出版社 ・1981年6月)による。
『悟法研究和探索』2所 収 ・北京大学出版社,1984年4月
『双悟藷法分析河題』 ・商劣印樗棺 ・1979年6月
上海教育出版社 ・1980年1月
湖南人民出版社 ・1980年6月
迂守人民出版社 ・1980年12月
湖南教育出版社 づ1983年5月
外悟教学刃研究出版祉 ・1983年4月(6)(7)/8)(9)⑩⑪⑫注(1)(21〔3)(4)(5)
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